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Tietosuojavaltuutetun toimisto on soveltanut lakia tiukasti
tilanteissa, joissa laki on tulkinnanvarainen ja
viranomaisohjeistusta ei ole ollut saatavilla. 

Tausta 
Olemme avustaneet as iakkaitamme tietosuoja-as ioihin liittyvissä tietosuojavaltuutetun toimis ton tutkinnoissa ja
niitä seuranneissa oikeudenkäynneissä.  

Tutkinnoissa on ollut kyse s iitä, onko yritys  noudattanut EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain tai
muun henkilötietojen käs ittelyyn soveltuvan lainsäädännön (”tietosuojalainsäädäntö”) yritykselle asettamia
velvoitteita. T ietosuojavaltuutetun toimis to on kansallinen valvontaviranomainen yleisen tietosuoja-asetuksen
lisäks i myös  tietosuojalain ja lain yks ityisyyden suojasta työelämässä osalta.   

https ://finland.dlapipe r.com/e n/ne ws/kaytannon-koke muks ia -tie tosuojaan-liittyvis ta -viranomaistutkinnoista -ja -
oike ude nkaynne ista

Käytännön kokemuksia
tietosuojaan liittyvistä
viranomaistutkinnoista ja
oikeudenkäynneistä
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Tutkinnan eteneminen 
T ietosuojaviranomaisen tutkinta käynnis tyy tyypillisesti rekis terinpitäjänä olevan yrityksen omasta ilmoituksesta
tietosuojavaltuutetun toimis tolle (esimerkiksi tietoturvaloukkausta koskeva ilmoitus) tai valvontaviranomaisen
vastaanottamasta kolmannen osapuolen ilmoituksesta. Tällais ia kolmannen osapuolen ilmoituks ia ovat
es imerkiks i rekis teröityjen tekemät valitukset yrityksen suorittamasta henkilötietojen käs ittelys tä. Alustavien
tutkimusten jälkeen tietosuojavaltuutetun toimis to lähestyy tutkinnan kohteena olevaa yritys tä selvityspyynnöllä.
Vastauksessaan selvityspyyntöön yritys  voi es ittää oman näkemyksensä valvontaviranomaisen es iin nostamiin
väitettyihin puutteis iin tietosuojalainsäädännön noudattamisessa sekä toimittaa lisäselvitys tä ja
dokumentaatiota vastauksensa tueks i. Lisäselvitys ten ja dokumentaation avulla yritykselle tarjotaan
mahdollisuutta osoittaa, että sen toiminta noudattaa tietosuojalainsäädännön vaatimuks ia.   

Mikäli tutkintaa ei päätetä yrityksen vastauksen ja lisäselvitys ten johdosta, tietosuojavaltuutetun toimis to
lähestyy yritys tä myöhemmin uudelleen kuulemispyynnöllä s iinä vaiheessa, kun apulais tietosuojavaltuutettu on
laatinut alustavan arvion as ias ta. T ietosuojavaltuutetun toimis to varaa tässä vaiheessa yritykselle lisäks i
mahdollisuuden lausua as iassa mahdollisesti määrättävästä seuraamuksesta, jonka määrää
tietosuojavaltuutetun toimis ton seuraamuskollegio.  

Jos  tietosuojavaltuutetun toimis ton tutkintaa ei päätetä vielä yrityksen lausumankaan johdosta,
tietosuojavaltuutetun toimis to antaa päätöksen as iassa. Päätökseen s isältyy ens innäkin
apulais tietosuojavaltuutetun päätös , jossa nostetaan es iin apulais tietosuojavaltuutetun tunnis tamat puutteet
tietosuojalainsäädännön noudattamisessa. Päätöksessä määrätään lisäks i tyypillisesti korjaamaan havaitut
puutteet asetetussa määräajassa.  

Mikäli tietosuojavaltuutetun toimis to ei katso riittäväks i seuraamukseks i s itä, että yritys  on velvoitettu
saattamaan henkilötietojen käs ittelynsä tietosuojalainsäädännön mukaiseks i, tietosuojavaltuutetun toimis ton
seuraamuskollegio määrää yritykselle lisäks i erillisessä päätöksessä yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen
seuraamuksen. Seuraamus voi olla huomautus , varoitus  tai hallinnollinen seuraamusmaksu (hallinnollinen sakko).
Seuraamusmaksu voi olla suuruudeltaan enintään 20 000 000 euroa, tai neljä prosenttia  yrityksen edeltävän
tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonais liikevaihdosta sen mukaan, kumpi näis tä määris tä on
suurempi. 
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Tietosuojavaltuutetun toimiston määräämät
seuraamusmaksut 
T ietosuojavaltuutetun toimis to on vuodesta 2020 lähtien antanut useita päätöks iä, joissa yrityks ille on määrätty
seuraamusmaksu. Seuraamusmaksujen määrät ovat olleet yleensä joitakin kymmeniä tuhans ia euroja. Tähän
mennessä suurin seuraamuskollegion määräämä seuraamusmaksu on ollut 608 000 euroa , jonka se määräs i
joulukuussa 2021 Psykoterapiakeskus Vastaamo Oy:lle. T ietosuojavaltuutetun toimis ton päätöks is tä on
mahdollis ta valittaa hallinto-oikeuteen, ja näin on useimmissa as ioissa tehtykin. 
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Havaintojamme tutkintoihin ja oikeudenkäynteihin liittyen 
Toimeks iannoissamme olemme havainneet, että tietosuojavaltuutetun toimis ton resurss it as ioiden
yks ityiskohtaiseen tutkintaan ovat rajalliset. Huolimatta saatavilla olleesta aineis tosta ja selvityksestä as ian
selvittely ennen langettavan päätöksen tekemistä on jäänyt pintapuoliseks i. T ietosuojavaltuutetun toimis ton
päätösten perusteluissa on usein tyydytty vain referoimaan Euroopan tietosuojaneuvoston (Euroopan
valvontaviranomaisten yhteistyöelin) yleis luonteis ia suos ituks ia ilman tarkempaa soveltamista kyseessä olevaan
henkilötietojen käs ittelyyn.   

Yritys ten puolustautumisen kannalta haasteita aiheuttaa käännetty todis tustaakka, s illä yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaan yrityksen on pystyttävä osoittamaan, että se on menetellyt yleisen tietosuoja-asetuksen
vaatimukset täyttävällä tavalla. Lisäks i tietosuojalainsäädäntö, erityisesti yleinen tietosuoja-asetus , on
s isällöltään abstrakti ja monitulkintainen, jonka vuoks i asetettujen velvoitteiden täsmällinen s isältö ei ole selvä.
Tulkintaa ei helpota sekään, että moniin avoimiin kysymyks iin on vain vähän, jos  lainkaan, tietosuojavaltuutetun
toimis ton antamaa ohjeis tusta. T ilanne on onneks i tältä os in muuttumassa parempaan suuntaan
tietosuojavaltuutetun toimis ton julkais tessa uus ia ohjeis tuks ia. T ietosuojavaltuutetun toimis to on myös  tulkinnut
yleisen tietosuoja-asetuksen s isältöä paikoitellen hyvin tiukasti es imerkiks i sen osalta, missä tilanteissa
yrityksen tulee tehdä tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. T iukka tulkinta on ongelmallinen ottaen huomioon,
että yleisestä tietosuoja-asetuksesta ei itsessään ilmene velvoitteiden täsmällinen s isältö ja
viranomaisohjeis tusta ei usein ole saatavilla. T ietosuojavaltuutetun toimis to on säännönmukaisesti vedonnut
päätöstensä perusteluissa Euroopan tietosuojaneuvoston yleis luonteis iin kannanottoihin, jotka ovat usein
itsessäänkin tulkinnanvarais ia sekä luonteeltaan s itovan oikeus lähteen s ijaan suos ituks ia. On myös
kyseenalais ta, missä määrin yritys ten olis i pitänyt olla tietois ia Euroopan tietosuojaneuvoston kannanotois ta.  

Kokemustemme perusteella tietosuojavaltuutetun toimis ton päätöks ien perusteluihin kannattaa perehtyä
huolellisesti ja harkita päätöks is tä valittamista. Hallinto-oikeudet ovat jo antaneet joitakin päätöks iä
tietosuojavaltuutetun toimis ton päätöks is tä tehtyihin valituks iin, joissa hallinto-oikeudet ovat päätyneet
tulkitsemaan yritys ten menettelyä os in lievemmin kuin valvontaviranomainen. Hallinto-oikeudet ovat joiltakin os in
kumonneet apulais tietosuojavaltuutetun päätöks iä, ja tämän lisäks i hallinto-oikeudet ovat alentaneet tai jopa
kumonneet kokonaisuudessaan seuraamuskollegion määräämiä seuraamusmaksuja. Es imerkiks i Hels ingin
hallinto-oikeus  katsoi 2.11.2021 antamassaan päätöksessä Posti Group Oyj:tä koskevassa as iassa
huomautuksen riittäväks i seuraamukseks i kumoten seuraamuskollegion päätöksen 100 000 euron
seuraamusmaksusta. Lisäks i Hels ingin hallinto-oikeus  alens i edustamallemme Taksi Helsinki Oy:lle määrättyä
seuraamusmaksua. Hallinto-oikeuks ien päätökset tukevat osaltaan näkemystämme s iitä, että
tietosuojavaltuutetun toimis ton pitäis i antaa yrityks ille ennakollis ta ohjausta ennen seuraamuksen
määräämistä.  

Yks i merkittävä havainto hoitamissamme as ioissa on ollut, että hallinto-oikeus  ei ole yrityksen vaatimuksesta
huolimatta suostunut suullisen käs ittelyn järjes tämiseen, vaikka as iassa tarpeellinen selvitys  ei ole ollut
saatavissa pelkästään kirjallisesta aineis tosta. Suullisen käs ittelyn järjes tämistä tukee korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskäytännön mukaan myös  seuraamusmaksun sanktioluonteisuus , jos ta seuraa, että yrityksen
vaatimuksesta suullinen käs ittely on järjes tettävä, mikäli henkilötodis telulla vois i olla merkitys tä as ian
selvittämisen kannalta. 
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Yhtenä mielenkiintoisena seikkana on noussut es iin oikeudellinen kysymys  s iitä, voidaanko yritykselle langettaa
seuraamusmaksu tilanteessa, jossa yrityksen johto tai viralliset edustajat eivät ole tienneet eikä niiden ole
pitänyt tietää yleisen tietosuoja-asetuksen vastaisesta menettelys tä. Yleinen tietosuoja-asetus  itsessään ei anna
tähän kysymykseen vastausta.  

Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisesta ei ole vielä käytännössä lainkaan kotimais ta oikeuskäytäntöä, jolla
olis i ennakkopäätösarvoa. Tarve oikeuskäytännölle on ilmeinen yleisen tietosuoja-asetuksen yrityks ille
asettamien vaatimusten s isällön selventämiseks i. Kotimais ta oikeuskäytäntöä on kuitenkin odotettavissa, s illä
ainakin Taks i Hels inki Oy on valittanut hallinto-oikeuden päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ja
muitakin as ioita on varmasti päätymässä korkeimman hallinto-oikeuden ratkais tavaks i. T iettyjen oikeudellis ten
kysymysten osalta kansalliset tuomiois tuimet tulevat myös  pyytämään ennakkoratkaisua Euroopan unionin
tuomiois tuimelta, kuten on jo nähty es imerkiks i Itä-Suomen hallinto-oikeuden es ittämässä
ennakkoratkaisupyynnössä, joka koski rekis teröidyn tarkastusoikeuden laajuutta.   


